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Neue rechtliche
Anforderungen an
die Naturheilpraxis

In dem Artikel »Neue rechtliche Anforderun-
gen an die Naturheilpraxis« (Der Heilprakti-
ker, Ausgabe 11/2017) wurde bei den Krank-
heiten mit Behandlungsverbot nach §24 IfSG
u.a. darauf hingewiesen, dass Lause als
»Verlausung« im 834 Abs. 1 IfSG benannt
sind und Menschen, bei denen eine Verlau-
sung vorliegt, Gemeinschaftseinrichtungen
wie Kindergarten, Schulen etc. nicht betre-
ten diirfen. Der Schluss, dass auch die Ver-
lausung, weil sie in § 34 Abs. 1 IfSG aufge-
fiihrt ist, unter das Behandlungsverbot nach
824 1fSG fallt, hat sich allerdings als strittig
herausgestellt.
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In einem Gespréch mit dem Bundesministe-
rium fiir Gesundheit konnte geklart werden,
dass die Verlausung nicht unter das Behand-
lungsverbot nach § 24 IfSG fallt, da es sich
bei der Verlausung nicht um eine »iibertrag-
bare Krankheit« und bei den Kopflausen
nicht um »Krankheitserreger« im Sinne des
Gesetzes handelt. Insofern diirfen nach
dieser Auskunft Lause bei einem Patienten
diagnostiziert und auch behandelt werden.

Eine Behandlung in Bezug auf die in 86
Abs.1Satz1Nr.1,2und b, 87 oder 834
Abs. 11fSG oder in der IfSG-Meldepflicht-
Anpassungsverordnung genannten Krank-
heiten und Krankheitserreger und in Bezug
auf sexuell iibertraghare Krankheiten ist
Heilpraktikern hingegen nicht erlaubt. Dies
gilt auch fiir den direkten oder indirekten
(Labor-)Nachweis von entsprechenden
Krankheitserregern fiir die Feststellung einer
Infektion oder iibertragbaren Krankheit.
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